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I.
Az újabb tudományos vizsgálódásoknak, kivált a tár­
sadalmi tudományok körében, egyik félre nem ismerhető 
vonása, illetőleg eredménye az, hogy a szakemberek, párvo- 
nalosan az e téren szintén uralkodó különitési törekvésekkel, 
viszont azon benső összefüggést és kölcsönhatást is iparkod­
nak kideríteni, mely a külömböző, de egy tudománykörhöz 
tartozó szakok közt létezik. — E törekvésnek első vonalban 
kiválókép tudományos és elméleti értéke van, a mennyiben 
a tágértelemben úgy nevezett sociális tudományok helyesb 
rendszerére és csoportosítására vezet, s egyik ismeágnak a 
másik általi támogatását, kiegészítését könnyíti meg. Másod 
vonalban azonban gyakorlati hatálya is lehet a jelzett eljá­
rásnak, névszerint a mennyiben az egyes tudományszakok­
nak az élettel szorosb viszonybahozását lehetségesiti, — más­
felől az ily úton talált resultátumoknak külömböző irányok- 
bani felhasználására, különösen pedig a felsőbb oktatásügy, 
sőt maga a törvényhozás körében való értékesítésére is vezet.
E szempontból indúlva ki, s áthatva a feladvány nyo­
mós voltától, kisértem meg én is a következőkben némi ada­
lékkal járulni azon kérdés megoldásához : mily bensőbb 
összefüggés létezik a társadalmi tudománykor e két főbb 
ága : „jogtudomány és nemzetgazdaságtanu közt, és mily kö-
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vetkeztetések vonhatók le ez összefüggésből általában, s a 
nevezett tudományok tovább fejlesztése- meg a gyakorlati 
életre nézve különösen.
Sokszor mondatott már és teljes joggal, hogy a népélet 
épúgy, mint az egyéni élet : szerves egész, melynek minden 
elemei, nyilvánúlásai legbensöbben összefüggnek, s egymást 
kölcsönösen föltételezik. — Elismerték ezt már az ókorban 
a görög és római állambölcselők, kiknek ethikai rendszereik­
ben jog  és politika, gazdaság és morál a legszorosb kapcso­
latban jelenkezik, épúgy mint az újkor igen sok nagy tör­
ténetirója, társadalombuvára és statusférfia; a mint köztudo­
mású tény az is, hogy e felfogásmód az utóbbi évtizedekben 
egyes tudományszakokban külön iskolák megalapításában is 
nyilatkozott; mire nézve legyen elég a história terén Schlos- 
ser, Ranke, Gervinus, Macaulay, Grote, Buckle, Mommsen, 
Duncker, Curtius, Prévost-Paradol és az úgy nevezett 
müveltségtörténészekre, — a jogtudomány terén az Eichhorn, 
Puchta-Savigny iskolára, az államtan köréből Mohi, Bluntschli, 
Dahlmann, Rémusat, Stuart Mill, Toqueville, Lorimer, Gneist, 
Laboulaye, Széchenyi és Eötvösre, — a nemzetgazdaságtudo­
mányban pedig Knies és Schafflle, Baudrillart és Leplay, s 
mindenek felett e nézletmód legkövetkezetesb s legsokolda­
lúbb képviselőjére : Roscherre utalnunk.
Az imént jelzett ténynek, hogy t. i. a népélet szerves 
egész, melynek minden elemei, és nyilatkozásai bensőleg 
összefüggnek és egymást föltételezik, — természetes folyo­
mánya az, hogy egy oldala sem érthető alaposan a nemzeti 
életnek, ha ennek egészét föl nem fogjuk, valamint viszont az 
egész csak úgy méltányolható teljesen, ha annak minden 
oldala és minden részei ismertetnek; másfelől az, hogy azon 
tudományszakok közöl, melyek e külömböző életköröket 
visszatükrözik és felölelik, mindegyik minden többieket ré­
szint föltételezi, részint megalapítói segíti.
A  népélet e külömböző oldalainak figyelmesb szemlé­
lete már most azon megismerésre vezet, miszerint a népélet 
tüneményeinek magyarázatával foglalkodó tudományszakok 
széles terjedelmű rokonságában három szak van, a mely egy 
külön s mintegy szorosb közösségü családot képez, jelesül :
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a jog, az állam és a gazdászat tüneményeit fejtegető s elv­
rendszerbe foglaló jog-, státus-, és gazdászattani.
E három ismeág közös jellemvonása ugyanis az, hogy 
ellentétben a népélet'többi, inkább az ideális érdekeken ala­
púló oldalaival, a kiválólag tevékeny emberi cselekvősegben 
gyökereznek, a practikus akarat nyilatkozatai- és hatásaival 
függnek össze, s reális érdekeket hoznak kifejezésre; meg­
jegyezvén, miszerint e határokon belül a nevezett tanszakok 
köre épúgy mint szerepe majdnem összeeső, s hogy csak a 
szempontok, melyekből illető tárgyaikat vizsgálják, külörn- 
bözők és eltérők.
E rövid tájékoztató megjegyzést előrebocsátva, átté­
rünk kitűzött feladatunkra, és mellőzvén egyelőre az állam­
életre vonatkozó tekinteteket, először is a jog és gazdaság 
jelenségköreinek párvonalba állítását, s egymáshozi viszo­
nyának kiderítését kisértjük meg.
II.
Tekintve a szóban lévő két jelenségkör természetét: 
a jog : a társas ősziét észszeres szabályzata, az emberek bé­
kés, s igazság és humanitással öszhangzó együttlétezhetésé- 
nek föltétele *) ; a gazdászat ellenben a hasznosság és jólét 
eszméjében gyökerezik, s a polgári társaság azon törekvéseit 
hozza kifejezésre, melyek a külömböző életczélokra szüksé­
gelt küleszközök és javak előállítására irányúinak.
Lélektanilag véve tehát a jogban az igazság és a társas­
életi öszhang, a gazdászatban a haszon és jólét eszméje és 
követelése a mérvadó momentum. — A jog  előkelőleg, habár 
nemis kizárólag, formai momentum, a gazdászat túlnyomókig 
anyagi, a mennyiben amaz a társadalmi ősziét szabályozványa, 
a rend és béke, a közbátorság és biztonság föltétele; emez 
pedig a polgárzat anyagi fennállhatásának és mivelődésének
')  Vagyis mint már Plató kifejezte magát : a jog az, a mely minden 
résznek és minden elemnek az Őt megillető helyet és kört kijelöli; — vagy 
mint Aquinoi Tamás a jogról mondá : „ratio gubernativa totius universi 
est jus.lt Lásd még Minghetti : Des Rapports de l’Économie Publique avee 
le droit. (1861) 431 s következő lapokon.
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nélkülözhetlen kelléke. — A jog  a polgári köziilet szerveze­
tének alaki, a gazdászat anyagi alapjait és fejlődési keretét 
határozza meg. Mely szempontból nem indokolatlan Steinnak 
azon állítása : hogy a polgári jog  igen sok categoriái, pél­
dául : szerződés, adásvevés, zálog, kötelezettség, örökség stb. 
első vonalban nem joginstitutiók, hanem oekonomiai tények, 
melyek polgárosúlt államokban szabályoztatnak, rendeztet- 
nek : a jog  által. — Mindegyik a socialis rend nagy érdeké­
ben gyökerezik és találja biztosítékát, de valódi terük mégis 
külömböző, mert míg a jog  végkövetkezésben az igazságos­
ság és törvényesség követelésére vezet, a gazdászat az anyagi 
jólét, a köz- és magánszükségletek minél könnyebb és telje­
sebb kielégítését veszi czélba. Es így alig vonhatni kétségbe, 
miszerint a jog, mint a szabályzott együttlét s hatalmi egyen­
súly föltétele, inkább a közállapotok bizonyos állandóságára 
czéloz; míg a gazdászat, mint a melynek főelemét az egyéni 
erők és érdekek szünetlen tusája, a verseny és vetélykedés, 
a folytonos javítási irány és az üzérleti combinátíók szüksége 
képezi, —  inkább a mozgás és változatosság elvét hozza ki­
fejezésre; vagyis míg a jogban a főtekintet az : mi van és mi 
áll a törvényekben fenn, addig a gazdászatban az, a mi leend 
s a mi megvalósítandó a mérvadó momentum.
Tekintve psychikai rugóit a jognak és gazdászatnak : 
míg amabban az igazság és méltányérzet az uralkodó, emeb­
ben az önösség és haszonvágy a kiindulási alap; vagyis míg 
a jog a társadalmi igazságosságot és aequitast, a „suum cui- 
que“ jelszóval hozza kifejezésre : addig a gazdaságban a 
nyervágy és az élvezet a határozó rúgó e jelmondattal: amor 
incipit ab ego. Külömbözők azonkül gazdászat és jog annyi­
ban, hogy az utóbbinak érvényesítése, legalább szabálysze- 
rüleg, egy fensőbb társadalmi hatalom activ cselekvőségét 
föltételezi, névszerint pedig a kényszer elvét involválja, úgy, 
hogy a jog és jogosság megvalósítása egyesek ellenében az 
egészet képviselő államhatalom által erőhatalommal is esz­
közölhető ; ellenben a gazdászat terén e közvetlan kényszer­
elv ki van zárva, az államhatalomtóli függetlenség a szabály, 
mely alól csak annyiban és azon esetre létezik kivétel, ha a 
gazdálkodó alany a jogosság és törvény korlátain áttör,
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vagy egyoldalú üzleti törekvéseiben az egészet, vagy a jogos 
ősziét érdekeit veszélyeztetné.
Van azonban a jog és gazdaság közt analógia is. Elő­
ször jelesen annyiban, hogy mindkettő egy és ugyanazon 
forrásból, a tulajdonképeni emberi természetből veszi erede­
tét, mint organismus s létszeres egész, a népélettel egyidejűleg 
keletkezik és fejlődik, tehát nem emberi találmány, sem is­
teni kinyilatkoztatásnak műve, hanem természetszerű és 
szükséges productuma azon képességeknek és ösztönöknek 
melyek az embert emberré teszik, s a társadalmak alakulását 
és fennállását határozzák el. Úgy, hogy joggal mondhatá 
egyike korunk legnagyobb szakembereinek : „Recht und 
Wirthschaft sind zwei gleich ursprüngliche, gleich nothwen- 
dige, dem innersten Kerne dér mensclilichen Natúr gleic 
nahe Lebensgebiete“ *).
Félreismerhetlen hasonlatosság létezik továbbá jog  és 
gazdászat között annyiban, hogy mindkettő lényegileg az 
emberek társadalmi állapotát föltételezi, s név'szeriut a foly­
tonos érintkezés és közlekedés eszméjében gyökerezik. — 
Ugyanazon üzleti és sociális forgalom, jelesül, mely az embe­
rek viszonyos szolgáltatásaiból és adás-vevési cselekvényei- 
ből áll, s melyre a gazdászat szükségleteinek födözését ala- 
pítj a , egyszersmind forrása és színtere is azon számtalan 
perlekedéseknek és viszályoknak, melyeket a jog  vagy elhá­
rítani, vagy kiegyenlíteni törekszik. — A mi további követ­
kezeiben egyebek közt ép annak tanúságául is szolgál, mire 
már fentebb figyelmeztettünk, hogy jog  és gazdászat szoros 
viszonyosságban állanak egymáshoz, egyik a másikra utal- 
■tatik, egyik a másikat föltételezi a).
Megegyez ezenkívül jog  és gazdászat annyiban, hogy 
mindkettő az egyéni és társasági élet külszerű vonatkozásaiban 
gyökerezik, a polgárok kül törekvései és anyagi együttlétez-
1) Roscher : Vorwort zu Daukwardts „National oekonoiuisch-civilis- 
tisclie Studien.1' (1862) IV. 1.
2) ,,Ein geregelter Wirthschaftsverkehr unter den Monschen muss 
auf gemeinsames Rocht dér Verkehrenden gegründet sein ; —  das Recht 
selbst aber wird durch die Wirthschaft gestiitzt und gesichert" mond egy 
jeles szakember.
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hetese föltételeivel és eszközeivel áll kapcsolatban. így, míg 
a jog a sociális ősziét és szabadság általános szabálymérvét 
nyújtja, s a tényleg vagy látszólag ellentétes érdekeket har­
móniába hozza; addig a gazdaság az egyéni és közületi fenn­
állhatás és tevékenység anyagi eszközeit és eröközegeit való­
sítja meg , a minek folytán egyik a másiknak szükséges 
complementuma- és biztosítékaként is tiinik fel.
Mind a jog, mind a gazdászat categoriája végre egy 
fensöbb, és pedig mindkettőt magában egyesítő és összefoglaló 
eszmét involvál, t. i. az állam, eszméjét, mely utóbbi mind a 
jogban, mind a gazdászatban mintegy ébrényszerüleg és 
virtualiter meg van, az egyik úgy, mint a másik teljesb 
érvényesülhetésének biztosítéka, kétségtelen lévén, miszerint 
az embereknek rendezett politikai egészszé alakúlása, azaz 
egy közös főhatalom alatt meghatározott térségen időtartam­
hoz nem kötött és politikailag szervezett társadalommá 
egyesülése, s innét minden haladás és tökélyesedés főfölté­
tele, az egyedüli alap, melyen a gazdászati épúgy, mint a jogi 
élet biztos és akadálytalan fejlődésnek mehet elébe. Valamint 
másfelől, ép a mondottak azt is bizonyítják, hogy jog  és gaz­
dászat nélkül álladalom nem létezhetnék, mert az elsőnek 
hiányában az általános igazító, szabályozó, érdekegyeztető 
tényezőt, az utóbbi nélkül pedig materiális feunállhatásának 
leglényegesb eröközegét, az anyagi javakat nélkülözné.
A jognak és gazdaságnak e kapcsolatából az állammal
foly :
1-ör: hogy miután a társadalmi tagok ezer meg ezer 
irányú gazdászati törekvései és cselekvényei bizonyos fen- 
sőbb, külső akarat-igazgató és szabályzó intézményeket föl­
tételeznek, s az emberek szerzési vágya és üzlettevékenysége, 
tömeghatásaiban csak meghatárzott jogi rend alapján foglal­
hat helyet, tehát állami létet föltételez *): minden gazdászat, 
mint jogilag és államilag körülhatárolt, egyidejűleg politikai 
jellemű is ; épúgy mint az állam, mint a megvalósult jogélet-
*) V. ö. Rűmelin szellemdús értekezését a sociális törvény fog-almá­
ról a Tübinger Zeitschrift für die gesammte Staatswissenschaft 1868-iki 
foly. a 187 1.
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rend, az egyes gazdaságokra nézve mintegy mindnyájukat 
föltételező és külsőleg támogató nagy közgazdaságként jelen- 
kezik '). _
A jognak és gazdaságnak e szoros összefüggését az 
állammal, és így egyidejűleg politikai jellemét is, tanúsítja
2-or: az, hogy tekintve a társadalmi rend és szervezet 
szempontjából, a jog és a gazdászat végelemzésben ugyan­
azon psychologiai alapokon nyugszik, mint maga az állada- 
lom, névszerint : az önfentartís ösztönén, a politikai közszelle­
men és a nemzeti jogérzületen, melyek mint megannyi éltető 
elemek és irányadó factorok minden rendezett közületi éle­
ten uralkodnak és annak alakúlását elhatározzák.
A társadalmi élet e három fő körének benső kapcsola­
tát minden kétségen felül helyezi végre az egyetemes történelem 
és különösen a miveltségi história, a mennyiben hangosan 
tanúságot teszen a mellett, hogy a népek életében a jog, gaz­
daság és állam mindenkor és mindenütt egészen párvonalo- 
san fejlődött, egymást föltételezte és támogatta; egyidejűleg 
jutott virágzásra, valamint egyidejűleg hanyatlott is vagy 
bomlott fel véglegesen.
III.
Az előrebocsátottaknak folyományai életre épúgy, mint 
tudományra nézve kiváló fontossággal bírnak.
Azokból ugyanis, miket eddig kifejtettünk, önként 
foly, először is az, hogy jogtudomány és nemzetgazdaságtan 
közt a legszorosb összefüggés és viszonyosság létezik. így a 
tárgyak, melyekkel a jogtudomány és a nemzetgazdaságtan 
foglalkozik, majdnem egészen azonosak, külömbség csak 
abban lévén, hogy azonegy tárgy mindenik tudományszak 
által külömböző szempontból és külömböző oldalai szerént 
vétetik vizsgálóra. így  nem ismerhetni félre, miszei’int a szo- 
rosb értelemben vett nemzetgazdaságtan majdnem minden 
fejezetének a polgári jogban megvan párhuzamos szakasza,
') E  felfogást illetőleg 1. Dietzel: ,,Das System dér Staatsanleihen11" 
(1855) 16 és 76 1.,—  s értekező akadémiai székfoglalóját : ,.Az államadó- 
ságok elméletéhez."
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valamint minden egyes főbb pénzügytani feladványnak a 
neki megfelelő fejezet az államjogban nem hiányzik. Vagy 
gondoljunk csak a javak, érték és ár kérdésére; a forgalom, 
a pénz, a hitel, a tőkekamat categoriáira; jövedelem és zá­
log, család és háztartás, szerzödvények és kötelezettségek, 
regálék és monopolok, adók és államhitelügyre *) ! Szem előtt 
tartván, hogy a jogtanban a szabályzott társadalmi ősziét 
és egybehangzás az uralkodó szempont, míg a közgazdaságtan 
az emberek közötti forgalomszükségletre s az azon alapuló 
jóléti követelésekre fekteti a fősúlyt '2).
A  tárgy e külömböző szempontbóli vizsgálatából ered, 
illetőleg megfejthető, azon látszólagos ellentét, mely azonegy 
fogalom nem egy juristikai és közgazdasági definitiója közt 
tapasztalható, s melyre az elméletnek épúgy mint az oktatás­
nak különösen figyelnie kell.
Vegyünk egy gyakorlati példát. ■— Közismeretü dolog, 
miszerint a papírpénz juridikai fogalomhatározatában fősze­
repet a kényszerforgalom játszik. A nagyhirü szakférfiú Thöl 
e tekintetben (Kereskedelmi joga I. r. 51. §-bau) azt mondja: 
„oly papír, melyet az, a kinek pénzre joga van, nem köteles 
elfogadni, hanem viszszautasíthat, nem lehet papírpénz; mert 
a papírpénz fogalmában természeteskép a kényszerfolyam 
rejlik.“ Ellenben a nemzetgazdára nézve a könnyű és biztos 
forgalom áll előtérben, tehát a papírpénznek mindenkai be 
válthatósága is reál értekkel; előtte a kényszerfolyam, me­
lyet tényleg érvényesítni szükséges, a papírpénz kórállapo­
tát jelenti. — Innen foly, hogy a jogtudomány és a nemzet­
gazdaságtan felfogásmódja közt mélyebben rejlő ellentét 
létezik. A jogász ugyanis, mint olyan, minden jogilag fenn­
álló törvényt, ha tartalmát nem helyesli elvhüen tartozik
*) V . ö. Stein fentebb érintett megjegyzését,
2) Az itt kifejtett eszmének méltányolásában. az ismeretes jogphi- 
losopb Ahrens néhány évvel ezelőtt közzétett Jogtudományi Encyclopadiá- 
jában (374-ik és G63 s köv. lapokon) egyenesen követeli, hogy a magánjog 
tanulmányozását a közgazdaságtan némely részének tanulmányozása 
előzze meg, s bővebben utal arra, miszerint a magánjogban különösen a 
magán-gazdászati jog. és ebben a vagyoni, termelési, forgalmi és fogyasz­
tási jog volna megkülömböztetendo stb.
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magyarázni, és az arra vonatkozólag előforduló pereskérdé­
sekben alkalmazni. A nemzetgazda ellenben, a kinek figyelme 
mindenkor a közlekedő emberek és társadalomtagok szüksé­
geire irányul, mint olyan, nem is kerülheti ki minden általa 
kezelt törvényszabálynál arra tekinteni, vájjon az a nevezett 
szükségnek csakugyan megfelel-e, vagy sem! —  Ez ellenté­
tes, de egymást mégis sokban kiegészítő felfogásmód kitűnik 
még különösen a tőkekölcsön közelebbi figyelembevételénél. 
Míg, ugyanis, a jurista lényegesen megkülömböztet fungibi- 
lis és nem fungibilis tőkékbeni kölcsönt, addig a nemzetgazda 
e megkülömböztetésnek legalább lényegességét tagadja. A 
jogász tehát kényszerül az adóst a kölcsönvett pénztőke tu­
lajdonosának tekinteni (Paulus szerint „appellata est mutui 
datio ab eo, quod de meo tuum fit“ ) ; kényszerül a koczká- 
zatot az adóssal viseltetni, mert egyébként a kölcsönadó és 
kölcsönvevö közt támadható per esetében, az utóbbi rósz- 
akaratulag kifogásokat tehetne, melyek a pénz fungibilis 
természeténél fogva soha sem czáfolhatók meg teljes bizton­
sággal. Amint azonban a hitelező kielégítése elmarad, nem 
rósz szándékból, hanem az adós fizetési képtelenségénél 
fogva : akkor a nemzetgazdasági felfogásmódnak, mely szerint 
a hitelező még mindég a kikölcsönzött töke tulajdonosa és 
koczkázatviselőjének tartatik, s melynek folytán a neki járó 
kamatfizetés kimagyaráztatik, helyes volta azonnal kiderül. 
Szükségtelen itt említeni, mily nagy haladás volt az köz­
gazdasági tekintetben, hogy Claudius Salmasivs a jogilag 
helyes tant a „mutui datio“ -ban rejlő elidegenítésről, meg­
támadta. — Azt vélhetné az ember ily esetekben, hogy a 
jogtudomány csak a dolog külformáját tekinti, míg a nem­
zetgazdaságtan annak lényegével és tartalmával foglalkoz­
nék, ha az ellentét forma és tartalom közt nem volna oly 
folyékony és ingadozó, s ha nem tudnók, hogy mindenik 
tudományág azt lielyzi előtérbe, a mi épen reája nézve a 
lényeges *).
') 1. még Roscher : Dankwardtliozi Előszavában V II és VIII., Riedel: 
Nationaloekonomie (1839) I. 131 1. és Arnold : Recht und Wirthschaft 
(1863) 33 s köv. lapokon.
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Legyen szabad a mondottakat bővebben indokolni, s 
különösen a magánjogi intézmények körében a felállított 
alapnézet némely folyományaira utalni; megjegyezvén egyéb­
iránt, miszerint nem kimerítő rendszeres fejtegetést, hanem 
csak eszmetöredékeket kívánunk nyújtani ez alkalommal.
Bizonyos mindenek előtt, hogy a közgazdasági fejlődés 
iránya és formái mindenkor és mindenütt határozó befolyást 
gyakoroltak az összes civiljogra és ennek intézményeire, 
így, hogy csak egy példát emlitsünk, mely egyidejűleg an­
nak tanúságául is szolgálhat, hogy a jognak igen nagy része, 
(mint egy tekintélyes szakférfiú legújabban megjegyzé) nem 
egyébb, mint az öntudatba fölvett s formulázott rendszere 
a nemzetgazdászatnak, közismeretü tény, hogy a praetori 
jognak érvényre jutása Rómában, épugy mint a római jogé 
Németországban előkelöleg az ingó vagyon-elemek uralomra 
emelkedése és megerősödésének tulajdonítandó. —■ Ép így 
alig vonható kétségbe, miszerint azon két alap-categoria, 
mely a gazdászatnak tulajdonképeni lételemét és forrását 
képezi, a tulajdon és a szabadság : az egész magánjogi rend­
szeren is mint uralkodó elv és elem vonúl keresztül, s külöm­
böző érvényesülési formái és irányai szerint a civiljog vala­
mennyi institutióira, s névszerint adás-vevés, szerződés, örö­
kösödés, kötelem és zálogra stb. határozó befolyást gyako­
rol *). —  Vessünk egy pillantást magára a tulajdonjog forrása* 
és eredetének kérdésére, nem egy gazdászati categoria, a 
munka-e a z , mely e kérdés helyes megfejtését lehetsége­
sei * )! — Nem találjuk-e teljes öszhangban a jogosság és 
gazdaság követelését azon minden rendezett társadalmi élet­
nek alapúi szolgáló világelvvel, hogy minden munkának és 
fáradságnak megfelelő jutalma és ennek zavartalan élvezése 
legyen biztosítva !'? — Szükségtelen-e utalni arra, miszerint
l) V. ö. Minghetti : Oeconomie Publique 413 s köv. 1 
:) V. ö. Deutsche Vierteljahrschrift 1864 Nr. 106, hol a szellemdus 
Scháffle az új német socialistikus jogásznak Lassale-nak tanait fejtegeti,, 
főleg 255 s köv. 1.
*) Ugyancsak Lassalle figyelmeztetett a tulajdon, a munka, a tőke 
stb. categoriáinak jogi és gazdászati jellemere tüzetesen : System dér 
erworbenen Rechte czímü nagy munkájában (1861).
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az örökösödés intézményének helyes vagy helytelen volta, a 
jogtudomány, s különösen a jogbölcselet alapján egyedül alig 
dönthető el, s a közgazdászattannak segítségül vétele ép oly 
mellőzhetlen, a mint megnyugtató eredményt szolgáltató l). 
Valamint viszont alig gondolható polgárjogi intézmény, mely 
oly határzó fontosságit volna igen számos közgazdasági 
alakulatokra, mint a szabad vagy korlátolt tulajdon <2j, s külö­
nösen örökhagyási jog (Testamentsfreiheit), melylyel, mint 
egyebek közt legújabban a nagyhírű franczia társadalom­
búvár Leplay „La Reforme sociale en France“ czimü mun­
kájában, és utána a szellemdús német nemzetgazda Schaffle 
kimutatá : a családjog és házassági élet, a nagy és kis bir­
tok, a gyarmatosítás, a népességi viszonyok, a szegényi ügy 
stb. a legszorosb összefüggésben állanak 3).
Menjünk tovább, s vizsgáljuk, nem képez-e például a 
szabad verseny egy gazdászatilag épúgy mint jogilag az összes 
népéletre nézve kiváló fontosságú elvet, melynek kisebb na­
gyobb mérvbeni érvényesülése az egész magánjog rendsze­
') V. ö. még- Minghetti idézett műnk. 459 és 5 11 s köv. 1.
2) Hogy a tulajdonjog korlátlan vagy korlátolt volta jogilag épugy 
mint gazdászatilag felette nyomatékos momentum a népek összes fejlődé­
sében és társadalmi szerkezetében, szükségtelen emlitenünk is. Felette 
tanulságos fejtegetés található e tekintetben, és pedig a római és germán, 
továbbá a közép- és ujabbkori jogalakúlás és jogfelfogás, valamint ennek 
közgazdászat! folyományait illetőleg Lassalle : System dér erworbenen 
Rechta czimü munkája I. 259 s köv. 1. és erre vonatkozólag a ,,Deutsche 
Vierteljahrschrift érintett füzetének *257 s köv. lapjain.
3) Legyen szabad e tekintetben csak egykét pontra figyelmeztet­
nünk. Azt mondja a nevezett két szaktudós : a szabad örökhagyományo- 
zási jog föltétlenül áll fenn Angliában és Amerikában, — fele része tekin­
tetében a legtöbb német államban és Olaszországban. Ez elv egyik alapja 
az angol és amerikai társadalom szabadsági és gazdászati szerkezetének; 
a hatalmat a család szerzőjének és fejének teszi kezeibe, legnemesb bizto­
sítékául tartatik a nevezett országokban a tulajdonnali szabad rendelkez- 
hetésnek, s egyaránt távol áll a középkorias hitbizományi és a modern 
communistikus-ízü kényszerítő egyenlő megosztási rendszertől. Frankhonban 
ellenben az egyenlő örökségmegosztás törvényileg erőszakoltatik a csalá­
dokra, a mi ép oly félszeg institutió, mint az azelőtti kényszeritett fenn­
tartása örök fidei-commissumoknak és törzsjószágoknak stb. 1. részletesen 
Leplay : La Reforme sociale (1861) I. 300 1. és Schaffle : System dér nat. 
Oeconomie (1867) 360. 1.
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rére határzólag bcfoly. Mérlegeljük jelesül e momentumot 
figyelemmel a munkabér, a piaczi forgalomból eredő szer- 
zödvények, a tőkejövedelem, és a kamatlábra. Vonatkozva 
különösen az utóbbira, melynek számos törvényhozás által 
czélbavett szabályozása az úgynevezett uzsora-törvények alap­
ján közismeretü tény, kell-e közelebbről kimutatni, miszerint 
a magánjog ez egyik elsőrendű feladványa csak a közgazda­
ságtan segélyével fejthető meg, s hogy tényleg a kor köve­
teléseivel s a dolog természetével egyedül megegyező meg­
oldása legújabb időben (illetőleg az uzsoraszabványok eltör­
lése) csakugyan a nemzetgazdaságtan agitatiója és visszauta- 
síthatlan érvelése folytán eszközöltetett! ?
Forduljunk egyes nagyobbjelentőségü társadalmi intéz­
ményekhez, példáúl a germánok „ Gewere, Mvndium“ stb. 
institutiójához, vagy hazánkban az adományozás és az ösiség 
rendszeréhez. Nem volt-e ezen jó  részben gazdászati termé­
szetű institutiók megalapítása a germán és illetőleg a magyar 
államélet első századaiban, épúgy mint megszüntetése az 
újabb időkben, lényeges hatással az összes magánjog rend­
szerére ; a mennyiben, hogy csak egyet érintsünk meg, egy­
felől a nemesi családok fennállásának biztosítása s az ingat­
lan birtokkali rendelkezés korlátolása volt egyik kifoly- 
mánya; a másik irányban pedig a birtok, a vagyonátszállítás, 
a zálog, az örökösödési jogintézmények átalakúlása s név- 
szerint a birtokkali szabad rendelkezhetés biztosíttatott a 
nevezett alapokon 1). A gazdasági-élet szakadatlan tovább­
fejlődése új meg új jelenségeket és viszonyokat szül, melyek 
tekintetében a fennálló jog rendszerében szabványok egészen 
hiányzanak, s azért a polgárjogi törvényhozás és codificátió 
mindég új meg új feladásokat vesz. Gondoljunk csak a ke­
reskedés 2) ezer meg ezer üzletformáira és viszonyaira, a
J) Ki vonhatná kétségbe, hogy a váltóképesség kiterjesztése az 
újabb időben a társadalom minden szerződés-képes tagjára, mily roppant 
gazdászati és jogi változásokat vont maga után a közpolgári életben, s 
mily sok nyomós feladványa a sociális reformnak áll e momentummal 
összefüggésben.
2) Azt mondja Dankwardt : ,,Die Entwickelung des Handels ist die 
Entwickelung des Rechts.11 id. ra. III. fűz. 33 1.
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pénz üzlet és az értékpapírok legkülönbözőbb nemeire, melyek 
tekintetében a magánjogi régibb törvénykönyvek mit sem 
tartalmaznak; a részvénytársulati ') vállalatok, a jelzálogi 
viszonyok, a gazdászati egylet, vagy a pénz- és hitelügy kö­
rében minduntalan felmerülő új meg új jelenségekre, me­
lyek napjaink magánjogi (sőt perjogi is) legislatiója ügyeimét 
egész mérvben magukra vonják, s jogi szabályozást köve­
telnek. Oly mozzanat, melynek fontossága azon arányban nő 
és fokozódik, a melyben valamely ország a műveltségi népek 
polgárosúlási közösségébe belép, sociális fejlődésében nemzeti 
sajátosságait levetkezteti, s a közcultura egyenlősítő s nivelli- 
rozó befolyása alá kerül. — Nem szükséges bizonyítgatni 
ezek szerint, bogy azon arányban, a melyben a közgazdasági 
élet fejlődése egyes speciális ügy-ágakban is behatóbb átala­
kulást von maga után, az ez ügyágakra vonatkozó speciális 
jogintézménykör megfelelőleg kiegészítendő vagy megjaví­
tandó, legyen elég e tekintetben a váltójogra, a bányajogra, a 
tengerészeti jogra, a szabadalmasítási törvényekre utalnunk.
Sokat lehetne ez irányban még a jog- és gazdászati 
intézmények köréből felmutatni, annak bebizonyítására, mily 
szoros összefüggés és kölcsönösség létezik e két fogalom-so­
rozat közt; így példáúl a törzsvevőséget, a specificátiót, az 
emphyteusist, a szolgalmakat, a reál-tartozásokat stb, —  mi­
nek részletes elemzését azomban más alkalomra hagyván, 
áttérünk feladványunk másik részéhez, vagyis a közgazdaság 
és államélet tüneményeinek egymássali kapcsolata és kölcsön­
hatásából eredő folyományoknak szemügyrevételére.
A mit a jogtan és gazdaságtanról mondtunk teljes 
mérvben alkalmazható a politikára és közgazdászattanra is. E 
két tudomány ugyanis szintén szoros viszonyban áll egymás­
hoz , ugyanazon tárgygyal : t i. a népélettel foglalkozik, 
ugyanazon társadalmi egészet : törekvéseiben és fejlődési 
mozzanataiban vizsgálja, csakhogy a kiindulási pont a kettő 
közt eltérő, a mennyiben a politika a népéletet az államfor­
mák s országos hatalmak szervezete- és működésében szem­
') Ép most foglalkozik a német jogtudósok nagy része azon sza­
bályelvek kifejtésével, melyek szerint a gazdálkodó egyletek és társaságok 
vagyonjogi állása és viszonyai tüzetesebben meghatároztathatnak.
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léli, a közgazdaságtan pedig ipari éa forgalmi rendszere s a 
anyagi érdekek kielégítésére czélzó törekvései szerint veszi 
fontolóra.
A jog és politika, illetőleg a gazdaság és közgazdászat- 
tan viszonyossága- és kapcsolatának egyik folyománya az is, 
hogy nemcsak az általános népélet fejlődési stádiumai mind 
az egyik mind a másik körben egészen egyidejűleg kezdőd­
nek, emelkedés, .'virágzás és hanyatlás bennök egészen pár- 
vonalosan jelenkezik : hanem még a gyakorlati statuséletben 
uralkodni szokott pártirányiatok is egészen egyformán mutat­
koznak mind az egyikben, mind a másikban ; a conservatis- 
mus és progressismus, stabilismus és radicalismus a közgaz­
daságban épúgy szerepel, mint a politikában, s hogy tekintve 
a jobb jövő előkészítésére s a fennállónak átalakítására czélzó 
státusférfiui és törvényhozói feladatokat, valamint a szorosb 
értelemben vett állami élet, úgy a nemzeti ipar- és forgalom 
fejlődési folyama tekintetében is szerfelett nehéz a gyakor­
latembernek és törvényhozónak azon helyes és biztos közép­
utat eltalálni, mely a rideg jogosság és a méltány, a túlsebes 
újítás és a reform közt létezik, s minden valódi haladás és 
emelkedés nélkülözhetlen föltétele.
Az im mondottak természetszerű következménye egye­
bek közt az, hogy a nemzetgazdaságtannak valamennyi nagy 
kérdései egyszersmind politikai kérdések is, és viszont, hogy 
a gyakorlati államtan számos feladványa egyidejűleg köz­
gazdaságtani feladványnak is tekinthető. — Lássuk ezt vala­
mivel közelebbről *).
A népek életének kezdeményei valamint az államra 
nézve csak ébrényszerű formákat, úgy a birtokközösségben 
csak sarjait a valódi gazdaságnak mutatják. Vad népeknek, 
kiknél bizonyos egyszerű foglalkozás az egész törzsben egy­
formán űzetik, állása nem egyébb, mint ép e primitiv gazda­
sági állapotaik kifolyása. Valami pusztán technikai haladás, 
példáúl a trágyahasználás, vagy egy új földművelési rend­
szer alkalmazásának megkezdése, ily népeknél az összes 
nép- és államélet teljes átalakúlására vezethet. —  Hogy mily
') V. ö. Treitschke : Die Gesellschaftiwissenschaft. (1859) 4fi. 1.
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szoros kapcsolatban állanak a városok kezdeményei a czéhek 
és ipari testületekkel, a falusi községekéi a föld közös bir­
toklásával, s- mint hatnak ez állapotok kölcsönösen egymás­
ra, — szükségtelen bizonyítgatni. Vagy ki birná a feudális 
intézménykor, a magyar nemesség, a középkori aristokratia 
vagy a hűbéri formák természetét s jelentőségét helyesen 
felfogni, hogy ha nem indúlna ki egyidejűleg a politika ép- 
úgy, mint a nemzetgazdaságtan szempontjából!? -  Nem lát­
juk-e, hogy minden politikai fejlődésszaknak, vagy művelt­
ségi foknak ép úgy meg van bizonyos államalkata, mint gaz­
dasági rendszere, vagy iparüzleti formája! ? — Ki ne venné 
észre, hogy a naturalgazdasági fejlődés-stádium egészen 
más közjogi institutiókkal jár, mint a pénzgazdasági, hogy 
jelesül míg amott az előjogok és kiváltságok classikus föld­
jükre találnak, emitt a democratikus egyenlősítés és nivelli- 
rozás az uralkodó irány; amott a születési, emitt a vagyoni 
aristokratia szerepelvén mint elsőrendű társadalmi factor. —  
Elismert tény, miszerint a gazdászati foglalkozások aránytalan 
és öszhangzás nélküli elosztása, például a személyes szolgá­
latok szerfeletti túlnyomósága Spanyolországban vagy Ró­
mában, tompítólag hat a státusra; valamint megfordítva, egy 
oly államban, hol a nevezett foglalkozások igen is csekély 
arányban lennének képviselve, az ország legfontosb erkölcsi 
közigazgatási vagy culturai érdekei veszélyeztethetnének. 
Másfelől mind mai napig hiúknak kell neveznünk azon je ­
lentékeny közgazdaságtani kérdésnek : mit kelljen nagy és 
mit kis földbirtoknak neveznünk, megoldására czélzott kí­
sérleteket, mert megoldását csak azon állásban leli, mit a 
földesurak a nép politikai összlétében elfoglalnak. —  Hogy 
mennyire határozó valamely állam egész jellemére nézve 
azon érték, melyet az a gazdászati dolgoknak tulajdonít, 
mutatja egyebek közt Aristoteles rajza Carthagoról *), hol 
minden polgárt a legnagyobb kincsszomj tölte el, és a Hel- 
lenekről, hol az anyagi és politikai érdekek cultusa he­
lyes arányban és öszhangban állott; mutatja Thukydides tör- 
ténetirati remek-példányu ismertetése a Perikles-féle idő­
l) V. ö. Aristoteles : Politicorum L. II. 11 és II. 9.
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nek1). Gondoljunk továbbá a politikai szabadság és egyenlő­
ség eszméire, mily egészen különböző alakulatban fognak 
ezek mutatkozni egy egyszerű, hason foglalkozásnemet űző, 
kis népnél, meg egy nagy terjedelmű s változatos iparú müveit 
álladalomban. Említeni sem kellvén azon szoros viszonyla­
tot, mely a közgazdaság és a nép osztályok szerinti tagosúlata 
közt létezik; az úgynevezett harmadik rendnek, az eleven és 
mozgékony ipart és kereskedést képviselő osztályoknak a 
nyughatlan demokratikus elemekkel, a negyedik rendnek a 
proletariátussali szoros egybefüggését; vagy azt, hogy a lé­
nyegileg gazdászati jellegű rabszolgai intézménynek, vagy a 
földhöztapadtság és jobbágyi viszonyoknak eltörlése ép oly 
gyökeres átalakúlását vonja maga után az államszerkezet­
nek, a mily mélyenható változásokat szült a politikai világ­
ban a nagy ipar és a gépekkeli üzlet már eddig is, és a mi- 
lyeket sociális és állami életünkben az idézne elő, hogy ha 
az Úgynevezett sociális kérdés a munkás-osztály helyzetét 
illetőleg a franczia és német socialistikus rajongárok terve­
zete szerint csakugyan megoldatnék! — Merné-e valaki ta­
gadni, hogy az európai népeknek a merkantilismus uralmi 
szakában eszközlőbe vett közgazdászati elzárkódzása és 
egymástóli elkülönülése a leghathatósb tényező volt arra 
nézve, hogy megannyi külön (politikai) nemzetiségekké 
tömörültek; — vagy azt, hogy a németországi vámegyesület 
jelentősége sokkal inkább rejlik annak politikai hatásaiban 
és eredményeiben, mint gazdászati iránylataiban. Utaljunk-e 
különösen arra, hogy az absolut uralkodók kísérletei : az 
anyagi jólét előmozdítása által népeikben a politikai eszméket 
elfojtani, még mindég meghiúsúltak, sőt nagy Sándortól 
kezdve egész Lajos- Fülöpig és III. Napóleonig majdnem 
mindenütt ép az ellenkezőt idézték elő ! ? — Vagy igazoljuk-e 
azon állítást, hogy a világ kezdetétől fogva egészen a leg­
újabb korig majdnem minden jelentékenyebb forradalom : 
oekonomiai indokokból vette eredetét, vagy azok által ké- 
szíttettetett elő, -— vagy azt, hogy az újabbkori népeknél az 
adómegszavazás és a budget megáilapíthatási jog története
’) Thukydidex : De bello peloponneei&co II. 40. ff.
egyszersmind az alkotmányos és a parlamentáris életnek 
története is ! — Lehetséges-e megczáfolni amaz állambölcse­
lőt, ki nem régiben azt jegyzé m eg , miszerint a korunk- 
beli iparmüveltség, nagy-productio, társasúlási törekvés és 
gépüzlet ép úgy áll kapcsolatban a modern — szabad moz­
galmat, jogegyenlőséget, individuális függetlenséget, adó- 
és ujonczmegszavazási jogot alapúi vevő —  constitutiona- 
lismussal, a mint összefüggött a kézművesség s a czéhrend- 
szer a középkori községállammal, vagy a mezőgazdaság 
egyoldalú túlnyomósága minden időben majd a főrendura­
lommal, majd az autokratismussal! ? — Vagy tekintsük az 
adó- s államhitelrendszert, nem felel-e meg ennek majdnem 
minden különformája bizonyos politikai állapotoknak és 
áramlatoknak; nem emelik vagy sujtjáke bizonyos adó­
nemek bizonyos elemeket és osztályokat, valamint viszont 
meghatározott politikai nézetek és törekvések uralma az 
egész státus-háztartási rendszert forgatja fel vagy alakítja 
át! —  Szükséges-e különösen hazánkban utalni arra, mi 
szerint minden jelentékenyebb politikai reform-korszakunk 
egyidejűleg mélyenmenő közgazdasági átalakúlást is vont 
maga után, s hogy gazdászati fejlődésünk nagyobb fordu­
latpontjai állami átalakulásunk válpontjaival egészen össze­
esnek és azonosak.
Gondoljunk végül arra, nem forgattatnék-e sarkaiból 
ki összes fennállá társadalomrendünk —  politikai úgy mint 
jogi és ipari értelemben véve ezt —  s nem szolgálna e kiin- 
dúláspontúl egy egészen új, az eddigitől gyökeresen eltérő 
közgazdászati, közjogi és culturai szerkezet életbeléptetésé­
nek : ha az újkori polgárzatnak csak egy nagy vezérelve is, 
példáúl az önfulelösségi, lerontatnék, s a Lassalle-fe'le állam­
mindenhatóság és államgondoskodás elve érvényre jutna! ?— 
Vagy lehet-e kétség az iránt, hogy a communisták és a bir­
tokközösség apostolai eszményeinek megvalósúlása ép oly 
nagy mértékben fenyegeti veszélylyel és végpusztúlással a 
népjólétet, mint a népszabadságot és a népmüveltséget, s 
ezekkel az egész politikai világrendet! —  s hogy mindezek 
szerint csakugyan a legfélszegebb rövidlátóság volna föl 
nem ismerni azon szoros viezonyosságot, öszszefüggést és
2*
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solidaritást, mely az anyagi és a politikai érdekek, a gazdászati 
és az állami törekvések, életformák és feladványok közt 
létezik.
IV.
Az itt körvonalozott felfogás a jogi és gazdászati élet 
benső kapcsolatát és ennek nagyhorderejű folyományait ille­
tőleg nem áll elszigetelten az eddigi tudományos irodalom­
ban, sőt néhány kitűnő szakférfiúban, jelesül jogászban ép­
úgy mint nemzetgazdában és államphilosophban buzgó kép­
viselőre s öntudatos érvényesítőre is talált már. — így  ne­
vezetesen, mellőzve a régiek közöl Aristotelest, azután Leib- 
nitzet, Wolfot és Thomasiust, és a nagy tekintélyű Hume Dá­
vidot, a 18. század két legnagyobb lángelméje Smith Adám 
a nemzetgazda, és Kant Immánuel a philosoph, halhatatlan 
irataik nem egy helyén juttatják hason meggyőződésűket 
kifejezésre; amaz különösen arra utalván, mily benső kap­
csolat és viszonyosság létezik a szabadsági és egyenlőségi 
eszmék meg a közgazdászati alakúlatok közt, s mily 
szent és elidegeníthetetlen joga van minden embernek erői 
szabad érvényesítése, valamint munkája gyümölcseinek 
zavartalan élvezésére ; — emez párhuzamba állítva jogtheo- 
riai cathegoriáit némely gazdászattani sarkfogalmakkal, s 
kiindulási pontúi szolgálván ez irányban is azon egyetemes 
bölcselmi felfogásnak, mely az élet gazdagváltozatosságú 
tüneményeinek synthesisét uralkodó dogmául fogadva, az 
összes újabbkori tudományosságra döntő hatást gyakorolt. 
— Még öntudatosabban állott ez alapra a századunk első 
tizedeiben uralomra emelkedett jogtörténelmi iskola, s ennek 
legfényesbnevű mesterei Hugó, Puchta, Savigny, kik a jog­
nak a népélet minden köreivel s különösen a gazdászatival is 
szoros összefüggését felismervén, a tudomány hasonlíthatla- 
núl alaposb és eredményteljesebb művelésére törtek utat. — 
Nem egészen jelentéktelen mozzanat ez irányban a Hegel, 
a Hei'bart és a Krause-féle bölcseleti rendszerek azon té­
telei, melyek tüzetesen a jog- és a gazdászati viszonyok 
egymásrahatását tüntetik fel, s ezen egymásrahatás némely 
gyakorlati folyományaira utalnak. — Hasonlót mondhatunk
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az egyidejű hírneves olasz bölcselőről Romagnosiról, a ki 
„Opuscoli Economici“ czimü dolgozatában a jog -és gazdá­
szat vonatkozásait tüzetesen nyomozza, és ez irányban a 
geniális Buoncampagni „Introduzione alla scienza dél diritto“ - 
jában, meg Marescotti „Discorsi deli’ Economia sociale “ és 
Biancldni remek : Scienza dél ben vivere sociale e dell’Eco- 
nomia pubblica degli Stati czimií müvében talált további 
magyarázók és követőkre. — Eokon nézletkörben mozog 
Francziaországban a nagyhírű szakférfiú és statusbölcselő 
Rossi a „Révue de Legislation“ 1837-ki folyamában erre 
vonatkozólag közzétett értekezésében ; a jeles nemzetgazda­
sági iró Courcelle-Seneuil nem rég kiadott terjedelmes ké­
zikönyvében „Traité theorique et pratique de l’Economie 
politique“ , hol a gazdászati institutiókat a jogtudomány 
világában elemezi és magyarázza, —  Baudrillart az ismere­
tes közgazdasági szaktanár a párisi College de Francéban, 
s több kitűnő értekezések szerzője; főleg pedig az éleselmű 
társadalombuvár Leplay, a ki 1863-ban közzétett „Réforme 
sociale en Francé" czimü két kötetes müvében e synthetikus 
felfogásnak egyik elsőrendű úttörőjeként szerepel, s különö­
sen a család- és örökösödésjog, a birtok szabad vagy korlá­
tolt kezelési rendszere, meg az igazgatási és politikai formák 
körül ez új nézletmód alapján a legmélyebbreható nyomozá­
sok nagybecsű eredményeit állítja szem elé. — Ezekhez 
csatlakozik napjainkban : Rénouard „Droit indus triel“ czimü 
munkájával, Gomés : „Essai sur la théorie de l’Economie 
Politique et de ses rapports avec la morálé et le droit“ 
(1866, Paris), Rivd : „Du rapport du droit et de la Legisla- 
tion avec l’Economie politique“ (1863 Paris) tudós szerzője, 
főleg pedig az olasz nemzetgazda és államférfiu Minghetti : 
„Raporto deli’ Economia Publica col dirittou czimü jeles és 
kimerítőbb munkájában, (Parisban 1863 francziául), hol oly 
formán mint Courcelle-Seneuil és Leplay a különböző jogin 
tézményeket nemzetgazdasági szempontok szerint bírálja, s 
az egyiknek a másikra való hatását rendszeresen fejti ki.
Nem kis mértékben járult legújabban a tudományosság 
classikus hónában Németországban ez új felfogásmód ér- 
vényrejutásához egyfelől az európai tekintélyű Gntist politi­
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kai dolgozataival, melyekben a nemzetgazdasági, pénzügyi 
és alkotmányi institutiók és állapotok kölcsönhatását és 
összefüggését mutatta k i ; az érdemöszült heidelbergai nem­
zetgazda Raunémelymonographiájában *), továbbá Treitschka 
a szellemdús fiatal történelem-tanár : Die Gesellschaftswis- 
senschaft czímü kis terjedelmű, de a maga nemében igen 
nagybecsű monographiájával, Róbert Mohi némely idevágó 
értekezéseivel, az önálló irányú és termékeny tübingai szak­
tanár Scha/Jie jeles nemzetgazdasági rendszere és Sz ámos 
monographiáiban, Lindwurm Arnold : Grundzüge dér Staats- 
und Wirtschaftslehre, nebst Darlegung deren Verháltnisses 
zűr Jurisprudenz czimü (1866-ban közzétett) munkájában,— 
mindenekfelett pedig a nemzetgazdaság történelmi irányú 
iskolájának nagynevű alapítója Roscher, a ki a jogtudomány, 
nemzetgazdaságtan és állambölcselet összetartozandóságát 
és kölcsönösségét kiderítvén „System dér Volkswirthschaft“ 
czimü nagy müvében, úgy mint már 25 évvel ezelőtt megje­
lent „Grundrisz dér Staatswirthschaftu-jával, a jelen felfogás­
mód következményeinek és resultatumainak mintául szol­
gálható egybeállítását kezdte meg.
A mi a tulajdonképeni jogtudományi írókat illeti, ezek 
sorában is találkoznak ujabb időben többen, kik az itt jelzett 
felfogást igazoltnak és helyesnek tartják. így  közismeretü 
tény, hogy a legnagyobb német jogtudós Savigny, továbbá 
Kierulff, Renaud, Gerber, Auerbach, Thől *), Vangerov és 
Unger 3) a positiv civiljog körében ; Rőder, Ahrens, Rössler,
') V. ö. Rau : Archív dér politischen Oekonomie II. 88. és Lehrbuch 
dér politiscken Oekonomie I. 9. §.
-) Remek ,,Handelsrecht“ -jében (több kiadásban) ép úgy mint 
Eschenmeyer már 1809-ben kiadott : Lehrbuch iiber das Staatsökonomis- 
recht czimü müvében.
3) E jeles tanára a német és osztrák polgári jognak 1857-ben köz­
zétett monographiájában : „Die rechtliche Natúr dér Inhaberpapiere“ 
(Lipcse), nemkülönben ismeretes : „System des allgemeinen oesterreichi- 
scben Privatrechts" (Lipcse 1856-—1861) czimü nagy müvében, a jogel­
veknek és a gazdászati fogalmaknak szoros kapcsolatát tüzetes fejtegeté­
seknek tette tárgyává. —  Felette nagybecsű monographiák birtokába 
jutottunk e tekintetben az utóbbi évek folyamában, így például Neumanv : 
öeschichte des Wuchers in Deutschland (1865), Endemann : Dér Credit
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Stein, Lassalle a bölcseleti jog terén : a gazdászati momen­
tumoknak fontosságát egész mérvben elismerik, s ebbeli fel­
fogásukat practikus alkalmazásban egyes nagyobb kérdé­
seknél érvényesítik is. Az utóbbiakat illetőleg érdekes moz­
zanatként említhető fel, hogy míg például Röder és Ahreng 
az általuk felállított új jog-definitio alapján a tulajdon- és 
birtokjogot, az örökösödési és a családjogi kérdéseket eleme­
z ik 1) ,  tftein többhelyütt egyenesen kimondja, miszerint a 
nemzetgazdaságtan a jogphilosojihiának valódi alapja , Röss- 
ler Hermami pedig rDie Grundlehre dér Smith’schen Volks- 
wirtschaftstheorie“ czimü (1867-ben megjelent) kritikai irá­
nyú monographiájábau nemzetgazdasági deductióit egye­
nesen „Adalék“-nak czímezi a bölcseleti jogtan művelésé­
hez : addig a hírhedt socialista-apostol Lassalle, egyébként 
eszmedús „System dér erworbenen Rechteü czimü terjedel­
mes művében a jogi és gazdászati categoriák és állapotok 
fejlődési kapcsolatát és világtörténeti pái’vonalos alakulását 
iparkodik feltüntetni, s sok oly eszmét pendít meg, mely a 
nemzetgazdaságtan épúgy mint a jogtudomány szükséges 
reformja s tökéletesítéséhez nagybecsű adalékot szolgál­
tathat 2).
Nem akarok ez irányban további részletekbe eresz­
kedni, — s mellőzve annak fölemlítését, miszerint napjaink­
ban a jogtörténelem sok alaposb művelője irodalmi dolgo­
zataiban a gazdászati viszonyokra ügyelettel van, mások 
a régi nagy jogászok és törvényhozók munkáiban foglalt 
nemzetgazdasági eszmék és elvek kiderítésével foglalkoz-
«‘ils Gegenstand dór Rechtsgeschafte (1861), Auerbach : Das Gesellschafts- 
wesen in juristischer und volkswirtschafts. Hinsicht. (1861.) s némely 
franczia egvediratban.
!) V . ö. mindegyiknek jeles szakmüvét : Das Naturrecht odor die 
Rechtsphilosophie 1816., s főleg az előbbnevezettnek positivjogi gazdag 
idézeteit és összehasonlításait.
3) Napjainkban ismét több jeles szakember utalt e felfogásra, pél­
d/ml a jogász Jaques a vaspályaügyre vonatkozó irataiban, a nemzetgazda 
Lindicurm: Die Nationaloekonomie in ihrem Verhaltnisz zűr Jurisprudenz 
(1836) Dühriig : Neue Grundlegung dér Volkswirtschaft ( 1866), Hilde 
brand, Rodbertus és Mannequin
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nak '), csak még egykét legújabban feltűnt jeles szakférfiúnak 
műveire akarok utalni, kik az itt kifejtett új felfogásmód 
különösen szerencsés képviselőjéül tekinthetők: értem a 
sváiczi jogtudóst és müveltségtörténészt : Arnoldot, a ki 
Recht und Wirtschaft czimü (1863. közzétett) könyvében 
igen sok szellemdús és figyelemreméltó eredményeit rakta 
le elmélkedéseinek, Dietzelt és Jaqves-t, a kik az itt jelzett 
elveket különösen a nemzetgazdasági élet terén, s egyes 
concrét kérdésekben törekszenek érvényre juttatni 2) főleg 
pedig egy fiatal német ügyvédet Dankwardtot, a ki 1857 óta 
National-Oekonomie und Jurisprudenz czimü füzeteket sza­
kadatlan sorozatban tévén közzé ) ez új nézletiránynak 
különösen a civiljog terén époly sükeres, mint geniális mó­
don szerez érvényt, a mennyiben minden egyes főbb jog- 
institutió gazdászattani analysisébe ereszkedvén, s a római 
és német jognak alapján, természetét és jellegét nyomozván, 
az egész polgári jog  és a jogtörténet átalakítására nézve be­
cses kezdeményezési iránypontokat jelöl ki.
V.
Fordúljunk most a mondottakból vonható következte­
tésekhez, s vizsgáljuk különösen, minő befolyással lehet ez 
új felfogásmód a társadalmi tudományok művelésére és 
továbbfejlesztésére.
Első és természetszerű következése a fentebbieknek az, 
hogy a jogtudomány és nemzetgazdaságtan, mint két valódi 
testvértudomány, szorosan egymásra utalvák, és a nemzetgaz­
*) Például Hermann : Dissertatio exhibens sententias Romanorum 
ad oeconomiam universam sive nationalem pertinentes (1823), Tydemann : 
Disquisitio de oeconomiae politicae notionibus in Corpore Juris Civilis 
Justinianei (1838), Calcoen : Over eenige Statshuishoudkundige gevoelens 
en stellingen in de geshriften dér ouden 1831 és Scheel: De Corporis Juris 
Civilis principiis oeconomicis (1867).
2) V. ö. Dietzel: Die Besteuerung dér Actiengesellschaften 1859. é6 
Jaques : Die Rechtsverháltnisse dér Eisenbahnactiengesellscbaften. 1864.
*) Jelesen: Nationaloekonoinie und Jurisprudenz 1857— 1864.4 . 
füzet. —  Nationaloekonomisch-civilistische Studien 18 52 és Negotiorum 
gestio 1856.
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daság a jogtudománynak, s a jogtudomány a nemzetgazda­
ságtannak tekintetbevétele nélkül sükerrel nem művelhető.
Lássuk ezt közelebbről és a két tanszakra nézve 
egyenként.
A jogász, ha hivatásának meg akar felelni, közgazdasági 
ismereteket nem nélkülözhet, lépten-nyomon a nemzetgaz- 
dászattan világító fáklyájára szőrül. Midőn ugyanis ez utóbbi 
a különböző életviszonyokat tényleges állásuk és természe- 
tök szerint elemezi, egyidejűleg azon alapot is jelöli ki, mely­
ből minden tudományos jogalakításnak vagy jogmagyará­
zatnak szükségkép ki kell indúlnia. Csak a nemzetgazdaság­
tan segélyével lesz a jogász képes helyes Ítéletet magának 
képezni számos társasági intézmények felett, melyek a köz- 
és magánjogélet körében nevezetes tényezőkként szerepel­
nek , vagy azon ezer meg ezer ügyletek iránt, melyek a jogi 
törvényhozás útján szabályozva, megannyi jogügyletek lán- 
czolatát képezik, s a polgári codexek tartalmának fő alkat­
része és elemeként ismeretesek *)•
A nemzetgazdaságtan teszi a jogászt és törvényhozót 
képessé a gazdag változatosságú ipari és forgalmi élettüne­
ményeket benső összefüggésükben felfogni; a tényleges vi­
szonyok halmazában az egységet és rendet felismerni, a 
szükségest a véletlentől, a maradandót és lényegest a mulan- 
dótól és lényegtelentől megkülönböztetni.
A nemzetgazdászattan ilymódon a jogászt a jog  és jog- 
institutiók szellemének fölismerésére vezeti, sinórmérvet nyújt 
kezébe ez institutiók és jogelvek hiányai- és fogyatkozásainak 
megbirálására ; pótolja nem ritkáa jogforrásaink hézagait; 
s mint Eoscher is megjegyzi : „in zahllosen Falién giebt uns 
die Rechtswissenschaft nur das áusserliche Wief und erst die 
Nationaloekonomie fügt das tiefere Warumf hinzu“ 2) !
') Jól jegyzi meg azért már Vollgraaf (Staats- und Rechtsphilosophie
III. rész 434 1.) és utána Ahrens Jurist. Encyclopádie 374 1.) hogy magán 
polgárjogi tan- és kézi könyveinkben számtalanszor emlegettetik : kötelezé­
sek szerződvényekbó'l erednek ; de az, hogy szerzodvények miből erednek, 
nem mondatik meg. Föltételeztetik tehát itt valami, a mi teljesen hiány­
zik, t. i a forgalom elméletének ismerete, a mi csak a közgazdaságtanból 
meríthető.
3) V. ö. még Lindwttrm idézett müvét 158 s köv. lapokon.
Nem tévedünk talán, ha azt mondjuk, hogy a nemzet­
gazdaságtan viszonya a jogtudósok irányában majdnem ép 
olyan phásisokon ment keresztül, mint például a vegytané és 
a physikáé az orvosok irányában. Száz évvel ezelőtt az utób­
biak legnagyobb része ugyanis chemiát és természettant 
puszta curiositásnak tekintett, melynek legfeljebb egyes kü­
lönleges esetekre tulajdonítottak érvényt. Ma már nem is 
gondolható alapos szakmüveltségü orvos, kinek kiképezte- 
tése jórészben a nevezett tudományokon nem sarkallana!
Tovább megyek. Valamint nem gondolható, hogy a 
jogász, például: a birtok és örökségi jog, szerződések s adós­
sági törvények, a hitelügy és zálogintézmények, ár- és érték­
mozgalmak, jobbágy-tartozások és hübérállapotok, bérlet és 
kölcsön, szolgalmak és üzletjogok, szerzési társulatok és 
ipari egyesületek stb. felett helyes Ítéletet alkothasson ma­
gának közgazdászati tanulmányok nélkül *): úgy nem szen­
ved kétséget az sem, hogy a nemzetgazdaságtan kiválókép a 
jogtörténészre bír fontossággal; a mennyiben jelesül az egyes 
joginstitutiók fejlődésének és érvényének alapját kideríti, a 
különböző jogtételek mélyebb okait és motívumait feltárja, 
a gyakorlati életviszonyok, meg az ezekre számított jogfor­
mák pragmatikai összefüggése- és kölcsönösségének megis­
merésére vezet 2). — A tudomány mai színvonalán álló jog­
történelemnek többnek kell lennie, mint lelketlen adatok és 
idézetek halmazának 8 kül elősorolásának; s azért az egyéni 
épúgy, mint a nemzeti élet szükségleteinek, törekvéseinek
') Azt mondja erre nézve Rössler : Da alles Recht, das öffentliche 
so gut/als das Privatrecht, grösstentheils Normen über Vermögensverhált- 
nisse enthalt, oder darauf beruht, so ist sein volles Verstándniss und seine 
geliörige Fortentwickelung ganz und gar abhangig von dér positiven Er- 
fassung dér Wirtschaftsverhaltnisse ; beides lasst sich durchau.s nicht von 
einander trennen, i. m. 1 ♦ 9 1.
*) Azokon kivííl, miket ez irányban már jelzettünk, legyen szabad 
figyelmeztetnünk arra, mily lényeges szolgálatot tehet a közgazdaságtan 
egyes népek jogfejlődésének helyesb fölismeréséhez, például a romai vagg 
a germán tulajdonjog alakulásáénak, ha a népeletot gazdászati stadiumai 
szerint vizsgáljnk, s jelesül a forgalmi elkülönültség s naturalgazdaság, 
vagy a már beállott munkamegosztás és pénzgazdasági állapotok mérvét 
alkalmazzuk. — V . ö. még Dankwardt id. m. I. 12 1. és Scheuerl: „Beitrágo 
zűr Bearbeitung des röm. Rechts“ 1852 II. Nro. XI.
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teljes ismeretére s felfogására kell alapíttatnia, lia az ez ala­
pokon nyugvó jogintézetek s törvényszabályok koronkénti 
változásait, módosulásait vagy hatályát helyesen mérlegelni 
és megitélni akarja. Honnan egyebek közt, vonatkozással 
hazai tudományos törekvéseinkre, nem lesz nehéz belátni 
azt is, hogy igazi magyar jogtörténet nemzeti életünk gaz­
dászati fejlődésének alapos vizsgálata és ismerete nélkül, 
alig lészen construálható. — Azt mondja e tekintetben egy 
jeles nemzetgazda : a jogászok oly gyakran beszélnek jog- 
institutióknak önfejlődéséről, ép oly formán, mint a theológok 
vagy a bölcsészek a dogmák és eszmék önfejlődéséről; de 
ne hagyjuk magunkat ámítani e kitételek tisztán képletes 
természete által, melyek mindig egy, a maga szakmájában 
elmélyedt búvár igenis nagy mérvű abstractiójáról tanúskod­
nak. A valóságban mégis csak mindég az emberek azok, a 
kikben és a kik által joginstitutiók, és bölcselmek képződ­
nek és változásokat szenvednek. Az, a mit az emberek ez 
ügyben gondoltak és éreztek, a mire törekedtek, vagy a mit 
elértek : az valódi tárgya a történelmi nyomozásnak; s ez, 
mint látók, a civiljogra nézve jó  részben összeesik a közgaz­
dasági szükségletek- s eszközökkel. — S miután ép ez irány­
ban a jogtörténészek még mindeddig igen keveset tettek, azt 
mondja Dankwardt *), hogy daczára az annyira bálványozott 
históriai jogiskolának valódi belszerv történetével a civiljog­
nak mind mai napig sem birunk, vagy legfeljebb kezdemé­
nyeket mutathatunk fel 2).
A  mit a jogtörténetről mondunk, állani fog, nem sok­
kal csekélyebb mérvben a joghistoria ellentétéről a jogböl- 
cseletröl is ! Az által ugyanis, hogy a gyakorlati életviszonyo­
kat benső összefüggésükben megmagyarázza, a hozott tör­
vények érteményét s indokait épúgy, mint a hozandóknak 
alapjait, feladásait és szükséges tulajdonait kijelöli : a nem­
zetgazdaságtan legbiztosb alapjává válik minden valódi jog­
bölcsészeti okoskodásnak és következtetéseknek. — Nem is
*) V . ö. ennek Studien czimü munkája 19. lapját.
3) Hogy az ókori classikus népek jogtörténete is ezen az alapon 
sokkal eredményesebben és alaposabban müveltethetik, kitetszik egyebek 
közt Dankwardt többször idézett müveiből.
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k ellvén utalni arra, hogy (mint fentebb is már megérintők) 
a természetjog alap- és vezérelvét képező igazság és aequitas 
eszméje ép a közgazdaságtan segélyével alapítható meg tö- 
kélyesen ; s hogy sok jogintézmény ideális értéke és feladása 
is csak úgy fogható fel alaposan, vagy bizonyítható be, ha a 
gyakorlati élet alapján álló s realistikusb irányú közgazda­
ságtant veszszük segélyül'). így tekintve e kérdést, kifogás­
talannak kell neveznünk a jeles állcmbölcselőnek Steinnak 
azon megjegyzését, hogy a nemzetgazdaságtannak egyik 
főfeladása : a jogtudomány alaptanává válni 2), — valamint 
Dankwardt azon állítását: hogy a nemzetgazdaságtan számos 
jogtételekre nézve a valódi, azaz : practikus jogphilosophia, 
ellentétben a még sok jogbölcsésznél túlnyomó jogbölcseleti 
phraseologiával, melynek értéke igen csekély 3). Mire nézve 
legyen szabad megjegyeznünk, hogy több mint valószinü, 
miszerint a közgazdászattan szilárd rendszerével viszonyba 
helyzeti jogtudomány egyedül képes a jogphilosophiai meg a 
joghistoriai felfogásnak visszás hatású ellentétességét is meg­
szüntetni; másfelől, hogy csak a modern nemzetgazdasági 
alapra fektetett jog- és állambölcseletnek sükerülend azon 
nagy társadalmi kérdéseket megoldani, illetőleg reformokat 
kijelölni, melyek a jelenkor fensőbb kívánalmainak és hu­
manitárius irányú törekvéseinek : a birtok- és forgalomvi­
szonyok, valamint a socialis élet s a politikai állapotok javí­
tása körül, megfelelők volnának.
Nem szükséges utalnom arra, hogy azok után, miket 
imént kifejtettünk, a törvényhozónak, a bírónak, az ügyésznek, 
a közhivatalnoknak, szóval a gyakorlati jogásznak múlhatla- 
núl szükségesek közgazdászati alaposb ismeretek. A törvény­
hozónak ugyanis, hogy üdvösen hathasson, legbebatóbb is­
meretével kell felruházva lennie minden emberi szükségle­
teknek és az ezek kielégítésére czélzó eszközöknek, ha arra 
vállalkozik, hogy ama szükségek kielégítését helyesen sza­
') V. ö. Dankwardt : Studien^ll8— 121 11.
3) V. ö. Stein : Lehrbuch dér Volkswirtschaft (1858.) Előszó.
3) V. Ö. Dankwardt: Studien 121.1., és Lindwurm : Staatswirthschaft 
stb. 164. lapon.
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bályozza '). —• Gondolható e j  ó biró vagy ügyész és jogvéd 
legteljesb életismeret nélkül; használhat-e az igazán, ha 
practikus tapasztalatokkal nem b ír ! ? Hogyan képviseljen 
valaki a békéj jogküzdelemben mint ügyész, hogyan döntsön 
el megtámadhatlan módon mint biró valamely ügyet, hogyha 
a legrészletesb tárgyismerettel nem bír, az illető ügygyei 
összefüggő viszonyoknak emberi szükségekbőli eredetét, s az 
emberek jó  vagy balsorsára való visszahatását nem mél­
tányolja.
Mindé tapasztalatokat és ismereteket azonban a jurista 
egyedül saját életéből és tapasztalásaiból nem merítheti; mily 
későn, mily hézagosan, mily drága tanpénzért, önmagára 
vagy clienseire nézve, juthatna el oda az egyes, ha csakugyan 
mindent magából akarna merítem! De szerencsénkre nincs 
is erre szükség, mert van egy tudományunk, mely rendszeres 
és okulásra igen alkalmatos alakban legnagyobb részét ama 
gyakorlati ismereteknek és élettapasztalatoknak összefoglalja 
s rendelkezésünkre adja, és ez : a nemzetgazdaságtan.
Annak, ki az ókori classikus jogászok iratait ismeri 
nem lehet kétsége az iránt, miszerint ezek tekintélyöket s 
jelességöket jórészben közgazdasági dolgokbani mély belátá­
suknak köszönik. Túlzás nélkül lehet ugyanis mondani 
hogy az ókor összes eszmekörében közgazdászati tárgyakat 
illetőleg a nagy juristák szellemtermékei legtöbbet foglalnak 
magukban. A római világuralom alapításához e nagy nép 
gazdászati tulajdonságai ép oly nagy mérvben járultak, mint 
politikai és katonai tulajdonai; amint kétségtelen is, misze­
rint valódi állam- és hadhatalom : erős gazdászati alapok
*) Igen találó a mit e tekintetben Dietzel fentebbidézett müvében a 
részvénytársulatokról mond, hol tüzetesen utal arra, miszerint a jogtudo­
mány számos nagy gyakorlati kérdés megoldására elégtelen, hogy csak a 
közgazdászattan alaposb ismerete nyújt kelló' felvilágosítást igen sok 
ügyben, s hogy ennélfogva minden törekvésnek oda kell irányozva lennie, 
a jogtudomány és nemzetgazdaságtan köztti kapcsolatot mielőbb s minél 
teljesb mértékben megvalósítani. (V. ö. Besteuerung dér Actiengesellschaf- 
ten 52 s köv. lapok.) Ugyanez áll napjaink két elsőrangú fontossággal 
bíró kérdésére, úgymint az állami kamatbiztosítás, meg a státuskölcsön­
szerződések kérdésére nézve is, melyek csak jogtudomány és nemzetgaz­
daságtan szoros s egyidejű figyelembevételével oldhatók meg ! !
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nélkül fenn sem állhat. Gondoljunk egyebek közt csak is­
meretes számító rendszeretetökre a Rómaiaknak, kifejlett 
könyvvitelügyükre, szélesb alapú hitel-rendszerökre, okszerű 
mezőgazdaságukra és az erre vonatkozó classikus irodalom­
ra; —  mind megannyi erőelemei egyrészt, s tanúbizonyságai 
másrészt a nép közgazdászati hatalmának és benső szilárdsá­
gának ; nem is emk'tve félreismerhetlen nemzeti képességű­
ket és hajlamukat nagyobbszerü vállalatokra nézve, milye­
nek voltak példáúl bankári üzleteik, útépítményeik, számos 
állami és hadászati intézeteik. — S mindennek, mond Roscher 
a klassikus jogászok mintegy szellemi örököseik és hagyo­
mányosaik voltak, mindennek kifejezést és érvényt örökbecsű 
jogtudományi dolgozataikban kölcsönöztek.
A római nagy jogászok e helyen való felemlítése azon­
ban, nem oly czélból történik, mintha azoknak kelletinél na­
gyobb fontosságot akarnánk tulajdonítani! —  A római jog, 
úgy mint az az institutiók és digesták alakjában reánk jutott, 
koránt sem képezi a jogtudomány és jogsystematika ne to- 
vábbját, melylyel ma is még be lehetne érni. Jelesül azért 
nem, mivel a római jog  rendszere, egy oly fejlődési szakában 
az emberiségnek keletkezvén, midőn az anyagi műveltség 
ipar, forgalom, pénz- és hitelviszonyok még jórészben fejlet­
lenek valának, igen nagy részére nézve azon fogalmak- in­
tézmények és törekvéseknek, a melyek az újkor e tekintet­
ben bámulatos polczra emelkedett közgazdasági műveltségé­
nek folyományai, — semmi felvilágosítást sem nyújt; más­
felől azért nem, mivel a mai jogélet, ép az oly gazdagváltoza- 
tosságú ipari és forgalmi mozzanatok stb. folytán, melyek 
korunkban az e téren lázas tevékenységet kifejtő, folyton 
haladó és előre törekvő társadalomban jelenkeznek, a jogász 
és törvényhozó iránt sokkal nagyobb és messzebbható követe­
lésekkel lép fel, semhogy azokat egy körülbelül másfél ezer 
év előtt alkotott és rendszerezett jogintézményi kör alapján 
kielégíteni lehetne.
Hanem viszont az sem szenved kétséget, hogy ép ezen 
a jogtudósra nézve még ma is roppant fontosságú szak (a ró­
mai jog) — mely a világtörténet legnagyobb nemzetének 
legnagyobb alkotványát képezi, s mélysége, a jogászi felfo­
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gást élesítő tanrendszerénél s dogmatikájánál fogva minden 
tudományos jogmüvelés kiindúláspontjáúl tekintendő : — a
közgazdaságtan fáklyájával vizsgálandó, s az ősrómai gazdá­
szati állapotoknak az eddiginél tüzetesb tanulmányozása se­
gélyével, a gyakorlati élet terén való nagyobbmérvű haszno- 
síthatás tekintetében is , sokkal sükeresb és gyümölcsözőbb 
módon művelhető *)
Mindezek nyomán tehát bátran állíthatjuk, hogy vala­
mint például az igazán művelt orvos, korunkban chemia, phy- 
sologia, vagy physika nélkül, criminalista psychologia nélkül, 
vagy publicista financztudomány és országlattan nélkül, úgy 
jogász (civilista, jogtörténész és jogbölcselő) nemzetgazda­
ságtan nélkül el nem lehet, —  és hogy igaza van egy nagy 
szakférfinak, midőn azt mondja : „Jogászokra nézve mindig 
szükséges leszen, ismereteiket és tapasztalataikat egy nagyobb 
s önállóbb egészbe való beillesztés által esétlegességökből kivet­
keztetni. E szükségnek pedig legjobban s legtökélyesebben 
a nemzetgazdaságtan fog megfelelni, jelesül kiválólag exact 
és gyakorlati hasznosságu lényegénél fogva“ ! — A mi azon­
ban nem veendő oly értelemben, mintha a nemzetgazdaság­
tan a jogtudományt absorbeálni volna hivatva, vagy mintha 
az e két tanszak közt fennálló válaszvonalak és határok ösz- 
szevegyítése kívánatosnak tekintethetnék 2).
Nem kevésbé fontos és szükséges azonban a jogtudo­
mány is a nemzetgazdára; az ipari és forgalmi élet elméletét 
és praxisát nyomozó szakemberre. —  Szem előtt tartandó
') Erre nézve Dankwardl : Nationaloekonomie und Jurisprudenz 
czimü munkája 1. fűz. 1 s köv. lapjain többeket említ fel, s egyebek közt 
arra is utal, hogy a római jus gentium és civile fogalmainak helyesb ér­
telmezése is ily alapon eszközölhető.
J) Mint ezt némileg Lintlwurm többször idézett könyvében hinni 
látszik, midőn egyebek közt azon túlzásra vetemedik, hogy azt mondja : 
az, a mit népi jognak (Volksrecht) nevezünk, tulajdonkép nem egyébb, 
mint a népnek egyetértő felfogása a forgalomban uralkodó gazdasági el­
vek felöl.
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ugyanis a nemzetgazdaságtanban, hogy valamint a joginté­
zetek és ügyletek legnagyobb része gazdászati tartalommal 
és czéllal bír, úgy majdnem minden gazdászati cselekvény 
bizonyos jogformákat is föltételez. Igaz, hogy a legtöbb ön­
álló ember e jogformák közt helyesen fog mozogni tudni, 
valódi mester azonban e téren mégis csak a jurista! l) (All ez 
különösen a törvények megértése és magyarázata tekinteté­
ben, mire nézve vonatkozással a mindenhai törvényhozásnak 
az öszszes köz- és magánjogéletre való óriási befolyására 
egy jeles német szakember azt jegyzi meg : „welch’ uner- 
messliche Bedeutung habén die Gesetze in jedem höherkul- 
tivirten Staate, nicht bloss für die praktische Entwickelung 
dér Volkswirtschaft, sondern schon für die blosse Erkennt- 
niss ihrer Zustánde : aber auch auf den niederen Kulturstu- 
fen, wo dér Einfluss dér Gesetzgebung extensiv und intensiv 
geringer ist, so z. B. im Mittelalter dér neueren Völker, ver- 
danken wir unsere Kenntniss des volkswirtschaftlichen Le- 
bens zum grössten Theile : Quellen juristischer Art und 
neueren rechtshistorischen Untersuchungen” ).
A nemzetgazdának nem szabad megfeledkeznie arról 
hogy a birtok és forgalmi, szóval : gazdasági intézmények 
nagyobbrészt jogintézmények is ; hogy minden helyes köz­
gazdasági elméletnek a köz jogi rend formai alapja, s hogy 
tudománya mindenkor azon föltevésből indúl ki, s azon jogi 
elvre alapítja okoskodásait és következtetéseit, hogy a tár­
sadalomtagok üzleti és ipari cselekvényei megállapított jog­
szabályok keretében mozognak, s hogy példáúl : idegen ja­
vak nem csalárdság vagy erőszak, hanem a birtokossali sza 
bad megegyezés és szerződvény alapján szereztethetnek meg 
és vehetők birtokba.
Ezeknek természetes folyománya az is, hogy minden 
jelentékenyebb gazdászati kérdés egyidejűleg jogi kérdés, — 
minden fontosb gazdasági reformfeladvány legtöbb esetben 
társadalmi, jogi, publicistikai feladvány is; mely tehát csak 
úgy oldható meg teljesen és megnyugtatólag, ha a jog elvei 
és követelései is szem előtt tartatnak.
l) V. ö. Roscher : ElöbeszédétDankawrdt müvéhez XII. lapon.
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Kitűnő szolgálatot tehet a helyesen felfogott jogtudo­
mány a nemzetgazdászati elmélet rendszerének az által, hogy 
az egyéni önösség és magánhaszon elvére fektetett némely 
közgazdászai deductiokat : a jogosság és méltány, az igaz­
ság és közhaszon tekinteteire való utalással kellő korlátok 
közé szorítja, megigazítja s kiegészíti! —  Annak, ki a nem­
zetgazdaságtan mai állását tekinti, s elmélet-rendszerének 
hiányait és hézagait ismeri : nem lészen továbbá kétsége az 
iránt, hogy ez ismeág továbbfejlesztése egy irányban legalább 
a jogtudomány támogató segélyét nem nélkülözheti. Azon 
igen is anyagias, a hasznosságot szerfelett hangsúlyozó, és a 
jog és igazság követeléseivel kevesebbet törődő felfogásmód 
ugyanis, mely a nemzetgazdaságtan némely képviselői- sőt 
tanaiban is tapasztalható : egy új, okszerűbb, az igazság és 
méltányosság tekinteteit is fontolóra vevő nézletiránynyal 
helyettesítendő '); a mi azonban csak úgy fog sikerülni, ha 
érveléseink és deductióink közben a jog  örökfontosságú 
követeléseit is számbaveszszük, a hasznosság mellett az igaz­
ságosságot is szem előtt tartjuk; szóval: a nemzetgazdaságtant 
csak a jogtudománynyal való összefüggésben műveljük.
Mindezekhez járul kitűnő methodologiai haszna annak, 
hogyha a nemzetgazda valami jó  juristikus iskolán megy 
keresztül. Azt mondja e tekintetben egy jeles szaktudós : 
már maga főczélja a jogász szakának viszálykodásokat elhá­
rítani, vagy elintézni, kényszeríti azt minden szavát latra 
vetni; a honnan megmagyarázható az is, hogy a jó  jogfoga­
lomhatározatok és megkülönböztetések ép úgy jeleskednek 
világosság és szabatosság által, mint a jó  bölcseleti fogalom­
határozatok mélység által. így már Leibnitz is helyesen je ­
gyezte meg a jogtudományról, hogy az bizonyos számítás 
fogalmakkal, s épúgy kétségtelen, hogy a juridikua tanúl- 
mány, valamennyi társadalomtudományokra nézve ép oly 
fontos és üdvös bevezető iskola, mint a tiszta viathesis a ter­
mészettudományokra, vagy mint a philosophiaiakra nézve a 
logika.
') Erről értekező : nemzetgazrlaságtaui müveiben több helyütt 
részletesen nyilatkozott.
JOGT. NKMZETGAZDASÁGTAN. 3
3 4 KAUTZ GYULA
így szemlélve e két tudományt, teljes joggal mondhat­
juk, hogy a nemzetgazdaságtan és jogtudomány két egyenjogú 
testvér, egyenlő viszonylatban a közös anyához, az igazság­
hoz és a közös vizsgálódási körhöz : a nép- és társadalmi 
élethez. Mindegyik önálló a maga elve szerint, s mégis ép ez 
utóbbinak igazi érvényesítésére a másik tanszakot is szük- 
ségli. A jogtudomány a nemzetgazdaságtan nélkül igen 
könnyen jut oly tévállításokra, a melyektől az ismeretes köz­
mondás : „fiat justitia, pereat mundus-*, s „summum ius 
summa injuria,“ bennünket óvakodni tanít; — de ép oly 
nagy félszegség, és ép oly hamis nézet, ha a jog puszta esz­
köznek tekintetik a közgazdaság jobb rendszerére nézve; 
mire meg jól alkalmazható Kant ismeretes mondata: „ Wenn 
die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Werth mehr, 
dass Menschen auf Érden leben“ *).
Azok nyomán, miket fentebb a nemzetgazdaság és az 
államélet jelenségeinek szoros viszonyát és kölcsönhatását 
illetőleg részletesebben kifejtettünk : nem volna nehéz az itt 
jelzett új felfogásmód szerint a közgazdaságtan és az államjog, 
(illetőleg gyakorlati államtan) közti szoros összefüggést is 
kideríteni, s jelesül megmutatni azt, hogy a mily fontos és 
nélkülözhetlen a nemzetgazdára nézve az államtan és a köz­
jog  alapos ismerete, ép úgy viszont emez utóbbi a nemzet­
gazdaságtanra szorúl, hogyha következtetéseiben és tanai 
megalapításában sükerrel eljárni, s egyidejűleg a gyakor­
lati életre is termékenyítöleg hatni akar 2_).
Mellőzve azonban egyebeket, csak egy-két észrevételt 
akarunk ide csatolni a már mondottak kiegészítéséül. így 
először is azt, hogy a tudomány mai állásánál minden felme-
') V . ö. Kant : Metaphysisclie Anfangsgründe dér Keclitslehre 
pag. 181.
J) Villiaumé: Traité nouveau d’Économie Politique 1858 és 1866. — 
Ott: Économie Sociale. 1851. —  Bianchxni: La scienza dél ben-vivere 
socialo 1847, —  és Schaffle id. iratait, hol e felfogás kellő képviseletre
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riílö nagyobb fontosságú sociális vagy törvényhozási kérdés 
csak úgy oldható meg teljesen, hogyha mind a politikai, 
mind a közgazdasági és közjogi tekintetek egyidejűleg vé­
tetnek fontolóra, s a társadalom minden jogos érdeke, s min­
den valódi szükséglete együttes méltánylásra és kielégítésre 
talál.
Ide vonatkozik tulajdonkép azon fentebb már megérin­
tett körülmény, hogy valamint az általános nemzetgazdaságtan 
majdnem minden egyes fejezetének a civiljog rendszerében 
a maga megfelelő párhuzamos szakasza vagyon, épúgy a 
financztudomány majdnem minden egyes tanának egy meg­
felelő fejezete a statusjogban, — mivel további összefüggés­
ben Proudhon azon sok igazat rejtő állítását találjuk *), hogy 
az egész jog- és államtannak hamisnak kell lennie, ha a 
nemzetgazdaságtan hamis; s Roscher azon állítását : hogy 
nem létezik emberi vagy társadalmi viszony, melynek nem 
volna bizonyos anyagi oldala is, de viszont nem is létezik oly 
viszony, mely csak és egyedül anyaginak lenne tekinthető.
Egy további folyománya a társadalmi tudományok ez 
összefüggésének az, hogy az úgy nevezett jog- és államtudo­
mányi tanszakok helyes!) csoportosítása, egymás mellé helye­
zése, jobb kapcsolatba hoz'.sa, szóval : az eddiginél czélsze- 
rübb rendszerezése ép oly fontos gyakorlati, mint tudományi 
követelés -). Másfelől az, hogy elérkezett az idő arra, hogy 
megszűnvén az államtant puszta formák halmazáúl tekinteni, 
bölcselmi elvont gondolat-evolutiókból leszármaztatni, az 
álladalmat mint a polgárzat anyagi és erkölcsi erőinek, 
szükségeinek és törekvéseinek valódi szüleményét fogjuk 
fel, a politikai intézmények beható nemzetgazdasági analysi- 
sét kiséi’tsük meg, s azon tárgylagos s fensöbb álláspontra 
emelkedjünk, a honnan kitekintve, a társadalmi élet minden 
oldalának, és iránylatainak egységesb és összefoglalóbb mél- 
tányolása lehetségessé válik !
*) V. ü. Proudhon : Contradictions Économiques, ou la philosophie 
<le la misére (1815) I. *24. 1. és Treitschke id. m. 49 1.
2) Ez irányban sokat tett legújabban Stein : Die Verwaltungslehre 
czimü terjedelmes müvében ; és System dér Staatswissenschaften (185‘í) 
czimü dolgozatában.
3
3 6 KAUTZ GYULA
Szükségünk van szóval : a társadalom-tudományok 
rendszerének és tanainak gyökeres reformjára, mely az élet 
és elmélet magasb követeléseinek megfeleljen, a népek és 
országok fejlődése és feladásai új s teljesb felfogására legyen 
alapítva, s különösen oda is ezélozzon, hogy államtani és 
politikai theoriánk az eddiginél valárdabb irányúvá váljék, s 
a positivismus azon határok közt, melyek jogosak és igazol­
tak, e téren is uralomra juthasson. Mire nézve megjegyez­
zük még, miszerint ez új felfogás nagybecsű kezdeményei 
sem hiányzanak már az irodalomban, s névszerint John 
Stuart Mill classikus munkáiban a közgazdaságtan- a sza­
badság és a képviseleti államformáról; a kitűnő angol ál­
lambölcselőnek Lorimernek több jeles értekezéseiben , Batid- 
rillart, Toqueoille, Laboulaye, és Leplay nemzetgazdasági és 
moralpolitikai dolgozataikban, a nagy német nemzetgazda 
Roscher rendszerében, Treitschke : Die Gesellschaftswissen- 
schaft czimü monographiájában, hazánkban báró Eötvös: 
Uralkodó eszmék czimü remek müvében, végre a szellemdús 
tübingai szaktanárnak Schafflenek : Mensch und Gut in dér 
Volkswirtschaft, —- Die Concurrenz dér Organe des Staat- 
lebens, zűr Revision dér Grundbegriffe dér Staatslehre, s szá­
mos egyébb értekezéseiben ') elég hathatósan és fényesen 
képviselvék!
Az itt jelzett felfogásnak praktikus consequentiáit a 
tudományos élet terén a legkülönbözőbb irányokban lehet 
értékesíteni. Mellőzve egyebet csak a tanrendezés, és névsze­
rint a jog- és államtudományi oktatás-ügyre hívjuk fel a figyel­
met, s azon nézetünket fejezzük ki, miszerint, tekintve a ki­
fejtett elvek szempontjából a fennálló tanulmányi tagosulatot 
és szervezetet : ez egyfelől módosításokat szükségei, másfelől 
gondosan megőrizendő és távoltartandó oly újításoktól, me­
lyek oda czéloznak : a jog és államtudományoknak, jelesül 
hazánkban is fennálló, indokolt és természetszerű kapcsolatát
‘) Melyek részint a Deutsche Vierteljahrsschri/t, részint a tübingai 
államtudományi folyóiratban jelentek meg.
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felbontani, a jogtudományokat az államtudományoktól elsza­
kítani, s mindeniknek önálló szak és karok szerinti organisa- 
tiót kölcsönözni.
A mi ugyanis először a szükségelt módosításokat illeti, 
ezek két pontban foglalhatók össze. Egyrészt jelesül nagyobb 
súly és szélesb kör tulajdonítandó a társadalmi tudományok 
tanításában a politikai, igazgatási és közgazdasági szakok­
nak, a mennyiben e nélkül a jogász szakképzettsége héza­
gos, nem akarom mondani, pusztán formai marad; s sem a 
mélyebben látó biró, sem az avatott közhivatalnok vagy 
törvényhozó feladatainak megfelelni nem bír. — Kétszeres 
nyomatékú momentum alkotmányos országokban , s jelesül 
hazánkban, hol a jogász előtt a nyilvános élet minden pályái 
megnyílnak, s hol az évszázados mulasztások helyreütésének 
szüksége sokszorosan fokozott követelésekkel lép minden 
egyes hazafi elé. — A másik pont abban áll, hogy felette 
kívánatos volna, miszerint a jogász, tanulmányainak már 
legelső idejében is, a nemzetgazdaságtannak legalább általá­
nos részével megismerkednék, s e fontos, s az összes köz- és 
magánjog rendszerének, névszerint pedig a civiljogban oly 
kiváló helyet elfoglaló dologi és kötelmi jogtannak felfogá­
sához nélkülözhetlen alapot képező tanszak már a jogi stu- 
dium első szakaiban kellő figyelemre méltattatnék *).
A mi pedig a jog- és államtudományok általunk fen­
tebb kárhoztatott elkülönítését egymástól illeti : ez irányban, 
elnézve azoktól, miket itt a jog- és státustani szakok szoros 
és szerves összefüggéséről kifejtettünk, s nem vizsgálva azt, 
vájjon hol van a jog- és államtudományok közti válaszvonal, 
s csakugyan lehetséges-e ép ez okból is a tényleges elkülö­
nítés, —• szem előtt tartandó különösen az, hogy e szétsza­
kítása a természetöknél fogva is összetartozó tanszakoknak 
magával a társadalomtudományok nemesb hivatásával is 
ellenkeznék; az elválasztott karoknak sok tekintetben nél­
külözhetlen összmüködését nehezítené ; a hazánkban majd­
nem egy évszázados s nem eredmény nélkül fennállott tan-
') Ez eszmét körülbelül tíz évvel ezelőtt egyike korunk legkitűnőbb 
sz&kférfiainak : a jogbölcselö Ahrens már megpendítette.
szervezeti alapot, (s vele ép egyiket azon kevés intézmények­
nek , melyekben a külföldet kétségtelenül meghaladtuk) 
lerontaná, sőt arra is vezethetne, hogy az egyetem mint olyan, 
fensöbb tudományos jellemével ellentétben, névleges szak­
képzettséggel biró köz- és jogpályai jelöltek idomító iskolá­
jává válhatnék l).
Legyen szabad ez igénytelen előadásomat azon meg­
jegyzéssel befejeznem, miszerint erős hitem, hogy az itt kör- 
vonalozott felfogásmód a codijicátióra is általában s annak 
egyes ágai- és szakaira nézve különösen, a legjótékonyabb s 
legtermékenyítőbb befolyást gyakorolhatná, s hogy alig lé­
tez egy nyomósb feladat is a magánjogi és a közgazdászati 
törvényhozás terén, melynek megoldása ilyképen lényegileg 
meg nem könnyittetnék, vagy nem tökélyesbittethetnék.
E tételeknek egyes nagyobb kérdések alapjáni tüzetes 
bebizonyítását azonban egy más alkalommal kísértendjük 
meg.
’ ) Igen figyelemreméltók azért egyebek közt a kitűnő szakférfiúnak 
és tanárnak Dietzelnek (id. műnk. eló'szav.) mondott ezen szavai ,,Die 
Gründung staatswissenschaftlicher Facultáten und ihre innige Verschmel- 
zung mit den juristischen ist eben so selír durch die Interessen dér Wissen- 
schaft, wie dér Auebildung dér Staatsbeamten geboten.'*
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